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Metatextualität »  Suite des REFLEXIONS sur le Caractére
des ESPRITS-FORTS, & des INCREDULES. « Metatextualität
Ebene 2 »  J’ai tâché de démontrer dans mes précédens Discours, que la vertu doit être considérée comme une
chimére, par les Esprits-Forts qui veulent bien se donner la peine de conformer à leurs principes leurs sentimens &
leur conduite. Mon but est à présent de prouver qu’en réglant leur conduite sur leurs idées avec toute l’exactitude
possible, ceux qui sont le grand nom -[384]bre parmi les Esprits-Forts sont obligez de pratiquer tous les devoirs,
qui, selon ceux qui admettent une Religion, découlent de la Nature de Dieu & de celle de l’homme. Ces deux
proportions paroissent diamétralement opposées. Elles ne le sont pourtant pas. L’on en sera persuadé dès que
je les aurai mieux développez.
Je croi avoir démontré que la vertu doit passer pour chimérique dans l’esprit de tout homme qui a résolu de
croire qu’il n’y a point de Dieu. Mais il est certain que tout homme qui pose ce monstrueux principe, est fort
éloigné de raisonner conséquemment à ses idées. S’il étoit en droit de rejetter un Premier Etre & une Religion,
il seroit authorisé à rejetter en même tems la venu. Mais il est évident, selon moi, qu’aucun motif plausible ne
sçauroit déterminer un Esprit-Fort à soutenir positivement que l’existence d’un Dieu n’est qu’une invention de
la politique des Sages, ou de la timidité du Peuple extravagant & imbécile. Rien par conséquent ne sçauroit le
mettre en droit de se conduire comme s’il étoit vaincu par des preuves démonstratives de la Non-existence d’une
cause premiere. Quelle est dans le sond la prétention de la plupart des Esprits-Forts, qui se piquent de puiser
leurs opinions dans l’évidence, & de n’étendre pas leurs concluions au-delà de leurs idées ?
Ils voyent les idées d’une Divinité & [385]  d’une Religion universellement établie dans tous les siécles, &
presque chez toutes les Nations qui se sont les plus appliquées à cultiver leur raison. Ce fait ne paroît pas à
ces Sages une démonstration. Ils veulent sçavoir si c’est sur des principes d’une évidence suffisante que cette
opinion générale est appuyée. Les habiles gens d’entre ceux qui l’ont adoptée prétendent la sonder sur des preuves
incontestables. Ils se sont efforcez à les mettre dans tout leur jour dans un grand nombre de Volumes où ils ont
ramassé toute la force de leur esprit & toutes leurs lumieres acquises. Ils ont défié les Incrédules les plus éclairez
de renverser leurs raisonnemens. Leurs Adversaires l’ont essayé ; c’est avec succès ou non, c’est dont il ne s’agit
pas ici ; il suffit qu’ils soutiennent que ces preuves n’ont pas le poids nécessaire, & qu’après les avoir examinées
sans prévention, ils ne les ont pas trouvées convaincantes. Que faut-il qu’ils en concluent raisonnablement  ?
Qu’une Divinité & une Religion sont des chimères ? Point du tout. Ils ne sçauroient en inférer, sinon que ces
propositions : Il y a un Dieu, il y a une Religion, sont des proportions douteuses, & par conséquent ils doivent a
cet égard rester dans l’incertitude, jusqu à ce qu’on leur allégue des preuves qui leur paroissent démonstratives,
ou qu’ils en trouvent eux-mêmes qui prouvent évidemment qu’il n’y point de [386]Dieu, qu’il n’y a point de Religion.
Je ne sçache pas qu’ils se vantent d’avoir de ces sortes de démonstrations. Ils ne se mettent guéres dans l’esprit
de vouloir prouver directement un monde éternel, ou un monde produit par le hazard. Ils se contentent de faire
quelques difficultez contre notre systême, & de s’efforcer de nous y découvrir des absurditez. Ils s’obstinent à ne
nous pas permettre de croire l’existence d’un Dieu, à moins que nous n’ayïons des lumieres aussi étendues que
celle de la Divinité même. SiDieuest souverainement bon, pourquoi agit-il ainsi ? Si Dieua une sagesse sans bornes, pourquoi
ne dirige-t-il pas les choses d’une autre maniere ? Ils veulent qu’on leur réponde exactement à ces sortes de que questions.
Cependant elles ne doivent pas causer le moindre embarras à un esprit raisonnable. Dieule sçait sans doute. Je n’en
sçait rien. En voilà assez pour énerver toutes les difsicultez de cette nature. Ma persuasion doit être sondée sur les
idées que j’ai, & nullement sur celles qui me manquent. Rien au monde n’est plus clair que cette maxime. Mais
supposons que les difsicultez de cette nature doivent paroître embarrassantes, tout est-il uni dans le systême d’un
monde formé par un concours fortuit d’atômes, ou dans un monde qui n’a point de commencement ? Dans un
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monde où l’on trouve une suite insinie d’effets sans dépendre d’au -[387] cune cause véritable ? Les plus sensez
les Esprits-Forts ne se soutiennent pas. Par conséquent difficultez de part & d’autre da leur propre aveu ; de tous
côtez, motifs pour rester dans le doute en attendant des lumieres les plus vives & moins limitées.
Or je soutiens que dans cette situation un homme sensé doit allez connaître les propres intérêts pour respecter
une Divinisé possible, & pour tâcher d’agir précisément dans toute sa conduite, comme s’il étoit persuadé de
l’existence d’un Premier Etre, d’un Législateur Suprême.
Je ne sens point cette conséquence, me dira peut-être ici un Esprit-Fort assez malheureux pour flotter dans le doute à
l’égard de la plus importante de toutes les véritez : Je ne sçauroit m’imaginer qu’il y puisse avoir du crime à ne point croire
une Divinité ; & par conséquent je ne voi pas que le doute touchant l’existence de cette Divinité puisse me mettre ans l’obligation
d’agir, comme si cette existence étoit démontré ; il me sçauroit y avoir du mal à ne point se conduire comme siDieuexistoit y
sans crime on peut ne pas croire qu’il existe. Cette derniere proposition me paroît hors de contexte. Si la Divinité
est quelque chose de réel, comme j’en suis parfaitement convaincu, elle est certainement bonne, juste, & par
conséquent incapable de me rendre malheureux dans une vie future, pour n’avoir pas fait l’impossible. Ce n’est
point [388]  notre volonté qui dispose de nos opinions. Notre ame les reçoit d’une maniere purement passive,
de l’évidence véritable ou apparente. Je suis aussi peu criminel en ne sentant pas comme vrai ce qui paroît tel
aux autres, qu’un homme qui a la vuë courte est coupable de ne pas voir les objets que d’autres discernent avec
facilité. Je croi qu’on est moins malheureux dans l’impossibilité de croire une Divinité, que de l’admettre & de
la considérer comme le plus capricieux & le plus tyrannique de tous les Etres, capable de prescrire aux Creatures
raisonnables une conduite diamétralement opposée à la tienne.
Je conviens ingénument que ces idées sont absolument les miennes, & que je les trouve trop raisonnables
& trop dignes de la nature divine, pour les cacher à des Esprits foibles qui ne sçauroient les considérer qu’avec
horreur. Il y a des personnes d’ailleurs vertueuses & sages, que l’idée d’un homme qui ose douter de l’existence
d’un Dieu, fait insiniment plus frissoner que l’idée d’un scélérat familiarisé avec les crimes les plus noires, & qui
paroissent les plus volontaires. Leur aversion pour ce doute me paroît sage, lorsqu’ils sont convaincus que la
corruption du cœur ou la plus criminelle indolence a rendu la raison d’un Esprit-Fort incapable de sentir la force
d’un nombre infini de demonstrations palpables. Mais leur [389]  horreur me parole marquer un esprit qui n’ose
pas envisager la vérité telle qu’elle puisse être, quand ils étendent cette horreur jusques sur des malheureux, dont
la raison est séparée des plus grandes veritez par des obstacles invincibles, sans qu’il y ait de leur faute.
Je sçai bien qu’on prétend que ce cas est impossible ; mais on ne le prouve pas, & je doute fort qu’il soit
possible de le prouver. Il est utile par conséquent & propre à perfectionner le mérite de ces personnes trop timides
dans la recherche de la vérité, mais d’ailleurs très-estimables, de les faire raisonner juste sur le caractére de ceux
qui sont abîmez dans des erreurs invincibles, même sur les matieres les plus importantes. Il est utile de mettre
ces gens vertueux, mais foibles, en état de puiser une chanté plut ferme & moins bornée dans des lumieres plus
développées, & de leur faire considérer ceux qui leur ont paru détestables, comme souverainement dignes de la
plus grande compassion. Sur quelque sujet que l’esprit humain puisse s’égarer, il est sûr qu’il n y a point de mal
moral dans l’erreur en qualité d’erreur. Je sçai qu’une des plus grandes perfections de l’ame c’est d’avoir des idées
nettes & justes, & que cette perfection est grande à mesure du nombre & du poids des sujets dont on le forme
des notions exacts & entieres, C’est-là la richesse de la [390]  raison. L’ignorance & l’erreur en sont la pauvreté &
la misere. Mais lorsqu’on ne s’est pas jetté dans ce triste état par des passions vicieuses, par inconsidération & par
une coupable indolence, on n’est que malheureux sans être criminel, & l’on ne sçauroit s’attirer des reproches,
sinon de la part de ceux qui sont cruels & inhumains ; à moins qu’ils ne raisonnent de travers, & qu’ils ne soient
dans l’erreur eux-mêmes.
Quoi ! Un homme sera-t’il damné par ce qu’il aura vu le jour à Péquin, à Constantinople, à Rome, ou à
Londres ? Ce qui décide pourtant le plus souvent de nos sentimens en matiere de Religion, ce sont les idées
qui ont la vogue chez les peuples au milieu desquels nous sommes nez. Il est vrai qu’il n’est pas absolument
impossible qu’un esprit d’une force & d’une générosité peu communes, se débarasse des opinions que l’éducation
& l’habitude ont presque renduës essentielles à son ame.
Mais que dira-t’on d’un Laboureur Turc humilié, abruti par un Gouvernement tyrannique, condamné par la
misere aux plus rudes travaux du corps, & par conséquent à la plus grossiere ignorance. A peine a-t’il le loisir
de former quelque réflexion passagere sur sa propre nature ; tous les moyens de s’instruire lui sont absolument
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interdits. Cet homme presque brute seroit-il mal d’adhérer & la Religion Mahometane, qu’on lui fait [391]
considérer comme l’unique route d’un vie plus heureuse ? Ne fait-il pas dire plûtôt qu’il ait bien, & que dans sa
conduite il observe les régles de la modestie & de la prudence ? La seule chose qu’il n’ignore pas, c’est qu’il ne
sçait rien : n’a-t’il pas raison de & laisser conduire par des personnes, qu’il est obligé de croire infiniment plus
écairées que lui, qui lui protestent que toutes les autres menent à des miseres éternelles ? Voudriez-vous que cet
homme se fît Chrétien sans avoir jamais entendu parler de la Religion Chrétienne ? Voudriez-vous même qu’il
prît cette résolution, si par hazard il avoit attrapé une idée vague d’un Christ & de la doctrine ? Certainement sa
conduite seroit présomptueuse étourdie» capricieuse, extravagante. Il préférerait un motif de la derniere foiblesse,
à des motifs qui sont pour lui de la plus grande force, & en adhérant moins à la raison cultivée d’un prodigieux
nombre de Docteurs, qu’à son esprit enrouillé dans l’inaction, il se rendroit coupable de la plus ridicule arrogance.
De quel point de vue faut-il considérer encore un homme né stupide, ou bien un homme dont la raison est
gâtée pour jamais par des études mal dirigées ? Un tel homme n’a point d’idée de l’évidence. Il ne sent point
la force d’une démonstration  ; son attention ne s’étend pas à concevoir [392]  nettement le sens d’une seule
proposition, ou par une fausse subtilité d’esprit il se détourne du sens qui s’offre de lui-même, pour courir après
un sens éloigné & faux. Il ne sçait point distinguer entre une preuve & la plus mince probabilité. Un ridicule jette
avec quelque adresse sur l’opinion la plus sensée, le frappe davantage que le raisonnement le plus solide. Une
difficulté lui paroît avoir tout autant de force, que la baze la plus ferme sur laquelle on éleve tout un systême.
Enfin cet esprit brute ou faux se détermine mal-à-propos vers le parti le moins raisonnable, mais où il croit
pourtant démêler le plus de certitude. Peut-on avancer qu’il se conduit mal ? Point du tout, il ne sçauroit faire
autrement. On peut même soutenir qu’il quitte de son devoir, en adoptant les opinions qui s’offrent à son esprit
comme vrayes, ou comme les plus probables. Peut-on prétendre qu’il embrasse celles qui lui paroissent fausses
ou les moins probables ? Une pareille prétention seroit plus folle que les erreurs les plus monstreuses.
Si un homme d’un tour d’esprit semblable, balotté, pour ainsi dire, par des argumens opposez, ne céde ni aux
uns ni aux autres, & qu’il se détermine vers le doute, en attendant qu’une lumiere supérieure l’éclaire davantage,
il n’y a pas encore de mal moral dans son irrésolution ; son doute vient d’une erreur, il se trompe sur la force
des preu -[393] ves. Il prend pour faux, ou pour simplement vraisemblable, ce qui est démontré. Mais dans cette
situation, la crainte qu’il a de tomber dans l’erreur, en prenant pour guide une évidence apparente, est une espece
de bien moral. C’est prudence, c’est circonspection, c’est un sage respect pour la vérité.
Je croi que fondé sur ce raisonnement, je puis accorder aux Esprits-Forts que sans le moindre danger on peut
être dans l’erreur touchant l’existence de Dieu, pourvu qu’on y soit innocemment, & après avoir cherché la vérité
avec toute l’attention & tout le travail dont on est capable. Mais je ne croi point qu’il y ait le moindre nœud
entre ces deux proportions : On peut sans danger douter de l’existence d’un premier Etre. Donc sans danser en peut ne pas
agir comme si cet Etre existoit réellement. Il n’y a entre ces deux proportions qu’une liaison apparente, & j’ose espérer
de le faire voir de la maniere la plus claire. Il me semble qu’un Esprit-Fort plongé dans le doute, mais d’ailleurs
capable de réflexion, devrait raisonner sur son état de la maniere suivante.
C’est une opinion assez généralement reçue dans le monde, qu’il y a un Etre suprême, Souverain Legislateur des hommes.
Ce sentiment est embrassé par de Grands Génies qui n’ont rien négligé pour former & pour étendre leur raisonnement. Ils
prétendent le démontrer par mille preuves évidentes. J’ai examiné leurs ar -[394] gumens avec toute l’attention, & avec toute la
liberté d’esprit dont j’étois capable. Cependant, soit manque de pénétration, soit supériorité d’esprit, je ne découvre point dans
leurs raisonnemens sur ce grand sujet une solidité convainquante, D’ailleurs leur systême me paroît sujet a des difficultés aussi
emparassantes que nombreuses, qui m’en rendent la vérité suspecte. J’avouë d’un autre côté que je ne me sens pas en état de prouver
formellement la fausseté de leur opinion, ni la vérité des systêmes qui sont opposez au leur. Jusques-ici le parti le plus sage est pour
moi sans contredit de suspendre mon jugement. Je sens pourtant toute l’importance du sujet, & je croi agir raisonnablement en
faisant tous mes efforts pour m’éclairer davantage, & pour me mettre en état d’en former une idée distincte & sûre. Mais en
attendant, comment dirigerai-je ma conduite ? Si j’étois absolument convaincu de la non-existence d’un Législateur suprême,
si une démonstration formelle m’enseignoit que cette vie qui m’est venue, je ne sçai de quelle maniere, doit me conduire vers le
néant ; mon parti seroit bien-tôt pris. Je chasserois de mon esprit la triste fin de ma carriere ; je la parsemerois de fleurs. Sans
me mettre en peine d’ordre & de régle, je me procurerois toutes les satisfactions possibles. Rien ne modéreroit mes désirs que la
crainte de quelques malheur présent. Mais peut-être ce souverain Juge des hommes existe-t’il réellement. Si cela étoit, ma faculté de
raison -[395]ner seroit son ouvrage aussi-bien que l’amour invincible que je sens pour moi-même. Cette raison jointe penchant,
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enseigne de la maniere la plus évidente que je ne dois pas négliger mes intérêts, que je suis dans l’obligation indispensable de
préferer un plus grand intérêt à un moindre, & de m’attacher ave fermeté au parti le plus sûr. Mais seroit-ce pour moi le parti
le plus sûr de choquer hardiment les régles de devoir qui passent pour être émanées de la Divinité. Il est vrai que je m’ouvre par-
là des sources de plaisirs fermées à ceux qui admettent une Religion : mais que sçai-je si dans une vie future cette hardiesse qui
me procurera des plaisirs imparfaits & de courte durée, ne m’abimera pas dans d’affreuses miseres ? Quels funestes malheurs, au
contraire, ai-je à craindre si j’employe toute la force e mon esprit à suivre ce qu’on appelle les devoirs de l’homme ? Cette conduite
ne sçauroit me conduire à de grands inconvéniens. S’il se trouve queDieun’existe pas, voilà quelques prénibles efforts de perdus.
Ils sont dans la gouffre du néant aussi-bien que les délices qu’on gouté les personnes qui ont eu le bonheur de rencontrer mieux.
Mais si cet Etre suprême, ce Souverain Legislateur existe, il est naturel de croire que mes efforts pour m’attacher à la vertu lui
seront agréable, & qu’il m’en récompensera. S’il s’aime lui-même avec sagesse, s’il prend toujours le parti le plus raisonnable,
je l’aurai imité, je trouverai semblable à lui autant que les bornes de ma nature le permettent ; cet -[396] te ressemblance même
sera pour moi un bonheur ; cet Etre m’aimera parce qu’il s’aime ,& son amour doit être une source fertile délices pour ceux
qui en sont les objets. Si au contraire je me laisse entraîner à l’impetuosité de tout mes désirs, & que survivant a moi-même,
je trouve qu’une cause premiere existe réellement, des raisons pareilles me menacent de malheurs très-grands, dont je ne sçaurois
deviner ni les degrez, ni la durée.
Il me semble qu’il est de la derniere évidence que telles devraient être les réflexions d’un homme sensé qui
se trouverait dans l’incertitude par rapport à l’existence d’un premier Etre. Le doute en lui-même ne sçauroit
déterminer notre conduite vers un parti plûtôt que vers un autre. Dans cet état flottant il est permis, il est même
raisonnable de prendre l’intérêt pour la seule régle de ses actions. Notre persuasion nous oblige à y conformer les
déterminations de notre volonté ; mais une absence de persuasion ne scauroit être cause de rien, elle abandonne
à la seule prudence les rênes de notre conduite.
Un des premiers effets de cette prudence doit être une continuelle application à chercher les moyens de sortir
du doute qui est de lui-même un état ingrat, & contraire en quelque sorte à la nature de notre ame. Il ne suffit
pas pour tranquiliser un Esprit-Fort, tel que je l’ai dépeint, d’avoir fait de grands [397]  efforts pour démêler la
vérité d’avec l’erreur. L’erreur innocente par elle-même, peut devenir criminelle par le moindre travers d’esprit où
l’on donne par sa propre faute. Il doit se demander à lui-même dans le silence de ses passions, s’il a lû d’un esprit
attentif tout ce que les plus habiles gens ont écrit sur cette importante matiere, s’il a eu soin de les consulter &
leur faire les objections ; s’il s’est efforcé & mettre sa raison en état de bien peser les preuves que les Parti sans
d’une Divinité alleguent comme démonstration. Il est surtout obligé d’examiner d’un esprit tranquille, si le faux
honneur de partir pour plus habile que le Vulgaire ne lui a pas aveuglé l’esprit, & si le désir d’affranchir sa conduite
de tout scrupule & de tout remord, ne lui a pas déguisé l’évidence. S’il lui est possible de se calmer touchant ses
efforts partez, il ne doit point en demeurer là. Il faut qu’il se sorte une étude continuelle de rectifier & d’étendre
sa raison, & de procurer son attention une plus grande liberté & de nouvelles forces. J’ai bien de la peine à croire
que la vérité s’obstinent à ne pas répondre à des soins si assidus & si louables ; & s’ils ne reussissoient pas à le tirer
de son incertitude, j’estimerois son doute tout autant que la conviction la mieux fondée, pourvu qu’il obeît à sa
raison, en cherchant sa sureté dans la pratique de ses devoirs. [398]  Je conviens que son motif pour s’attacher
à la vertu, a bien moins de poids que les raisons qui portent à la sagesse un esprit fortement & constamment
persuadé de l’existence d’un Etre suprême, & de l’utile réalité d’une Religion. Mais dumoins ce motif devroit-il
être assez fort pour exemter sa conduite de certaines extravagances insolentes & honteuses, qui nous étonnent
dans un grand nombre d’Esprits-Forts, & qui nous rendent leur caractére en quelque sorte incomprehensible. Rien
n’est plus ordinaire à un grand nombre de ces Messieurs, que de rire du haut de leurs génies superieurs, de la
bassesse de cœur & de la foiblesse d’esprit de ceux qui l’ont assez lâches & assez imbéciles pour se laisser entraîner
au torrent des opinions vulgaires. Rien ne plaît tant à ces Grands-Hommes que de considérer leurs Adversaires
comme indignes d’un sérieux commerce de raisonnemens ; comme déja atteints & convaincus d’extravagance, &
comme faits pour être en butte à la raillerie & aux turlupinades. La Populace des Incrédules se sert souvent de
ces armes favorites de leur Secte, d’une maniere grossiere & petulante, le mauvais cœur s’étale dans leurs brutales
& fades railleries à l’égal du mauvais sens. Ils inspirent en même tems de l’horreur & de la pitié.
Méritent-ils seulement qu’on daigne prendre garde aux impertinent moyens dont ils [399]  se servent pour se
donner un ridicule qu’ils destinoient aux autres ?
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Les Héros de l’incrédulité s’y prennent d’une maniere plus fine & plus insinuante. Ils sçavent si bien remplacer
la force du raisonnement par le sel de l’esprit, si bien suppléer par des images neuves & badines au défaut de
preuves sensibles & convainquantes, qu’ils acquierent un air de Conquérant ssns combattre tout de bon, &qu’ils
réduisent à un silence semblable à une défaite formelle, ceux qui ont souvent un meilleur esprit qu’eux ,avec une
imagination moins vive & moins féconde. On croiroit d’abord que ce procedé fut en quelque sorte pardonnable
dans quelques Esprits-Forts assez extraordinaires, assez singuliers, pour le mettre dans l’esprit qu’ils se sont prouvé à
eux-mêmes de la maniere la plus victorieuse, que l’existence d’un Dieu est absolument impossible & contradictoire.
On pourroit encore le croire excusable dans des Esprits assez foibles pour confondre le doute par rapport à
l’existence d’une Divinité, avec une démonstration de la non-existence.
Il est vrai qu’en qualité d’insensez, les uns & les autres sont en droit d’exiger de nous les pardons les plus
étendus. Mais puisqu’il est vrai qu’il se trouve des gens qui raisonnent invinciblement mal sur certains sujets,
& qui ne manquent pas pourtant de bon-sens sur d’autres matieres, il ne sera [400]  pas inutile de faire voir ici
combien de nouvelles extravagances on voit étalées dans les railleries que des Esprits ainsi disposez répandent
sur la Religion.
Quoique les idées de ces Beaux-Esprits soient si différentes de celles des autres hommes, il est apparent que
les sentimens fondamentaux de leur cœur soient les mêmes que ceux du reste du genre humain. Il est naturel de
s’imaginer que ces Messieurs s’aiment, comme tout autre créature raisonnable, & qu’ils ont du penchant à préférer
l’estime& la tendresse de la multitude à sa haine & à son mépris. Quels Etres extraordinaires, si l’on se trompoit
à cet égard ! Mais qu’y a-t-il de plus propre à les rendre les objets d’une aversion générale & du mépris public,
que cette habitude qu’ils ont contractée de répandre à propos ou non du ridicule sur tout ce qui s’offre à l’esprit
de la plûpart des hommes, comme sur ce qu’il y a au monde de plus sacré & de plus respectable ? J’avouë que
ce qui seroit dans ceux qui admettent une Religion, profanation & blasphêmes, ne l’est pas, à proprement parler,
dans un homme qui se croit convaincu de la non-existence d’un Premier Etre ; son dessein n’est pas d’outrager
Dieu. Il n’insulte qu’à des idées, qui, selon lui, sont impertinentes. Mais je n’accuse pas un tel homme d’impiété ;
je l’accuse d’indiscrétion, de folie, d’imprudence. Pour -[401]quoi qu’il mette son esprit à la torture pour s’attirer
du chagrin, & pour se priver de plusieurs agrémens de la vie, qui méritent d’être recherchez, & qui découlent de
l’amour & de l’estime qu’ont pour nous ceux avec qui nous fournies obligez de vivre ? Ne sçait-il pas que rien
ne choque davantage l’amour-propre, que d’être exposé à la risée comme un imbécile, comme un extravagant
engagé dans les opinions les plus puériles par l’authorité ou par des terreurs paniques ?
Ne sçait-il pas que la plûpart des hommes soutiennent mieux les censures les moins ménagées, & les reproches
les plus amers, que des railleries qui les caractérisent comme ridicules ?
Le ressentiment que ces sortes de railleries produisent d’ordinaire, est ici soutenu, & justifié en quelque sorte
par la nature & la grandeur de leur objet. Quoi ? Je sens du dépit quand devant moi on a l’indiscrétion de turlupiner un
homme pour qui j’ai quelques égards, & je ne me passionnerois pas contre un Insolent, qui ose insulter cet Etre de qui je tiens
l’existence, le mouvement & la vie ? Cet Etre qui me procure tout ce qui me rend cette vie agréable, & dont j’attends une félicité
sans bornes & sans fin ? Le moyen de ne pas bannir de mon commerce un homme dont les discours me font frémir ? Ne suis-
je pas obligé même et faire connoitre à tout le monde un esprit si dan -[402] gereux, si peu fait pour la Société, si déterminé à
rompre en viziere à tous les gens de bien ? Mais peut-être ces railleurs si indiscrets en apparence, attendent-ils de leur
conduite des avantages capables de les dédommager de certains agrémens de la vie, qu’ils rejettent d’un air si
aisé ? J’avoue que je serois curieux d’avoir une idée d’avantages si rares, sur lesquels il m’est impossible de former
seulement une conjecture un peu plausible. Aurois je deja touché un de ces avantages dans un de mes Discours
précédens ? Les Esprits-Forts le trouveroient-ils dans la satisfaction de sortir d’un doute inquiétant, en se mettant
dans l’esprit que puisqu’ils osent insulter à la Divinité de la maniere la plus outrageante, il faut de nécessité qu’ils
soient fortement convaincus que cette Divinité n’existe pas.
Mais se pourroit-il une extravagance plus pitoyable que de fonder sa conviction sur la conduite, au-lieu de régler
la conduite sur la conviction ? Une Logique si bizarre conviendroit-elle à des gens qui s’arrogent, à l’exclusion de
tous les autres hommes, la liberté de penser & la force de suivre pas-à-pas l’évidence ?
Seroit-il possible que ces fins Railleurs sacrifiassent au plaisir de passer pour Esprits vifs & brillants la réputation
d’être discrets, prudents, sociables ? En vérité ils feroient trop d’honneur à l’esprit, ils en formeroient une [403]  idée
bien disproportionné au sujet. Qu’est-ce que l’esprit dans le fond ? Ce n’est dans l’ame qu’une qualité auxiliaire
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propre à embellir ce que cette ame a d’essentiellement beau ; mais tout aussi propre à rendre souverainement
pernicieux ce qu’elle a de mauvais & de contraire à l’intérêt de la Société.
Peut-être croyent-ils agir raisonnablement en foulant aux pieds toutes sortes de considérations, dans la seule
vue de plaire à leur Parti, qu’ils peuvent regarder comme le centre de la sagesse, & comme composé des seuls
mortels dont l’estime mérite d’être briguée ? S’ils ont une idée si magnifique de leur cabale, s’ils y concentrent
toute la fleur du mérite, on ne leur envie pas une vanité si balle & si méprisable ; on ose seulement leur demander,
qu’il y ait quelque liaison dans leurs travers d’esprit, & qu’ils s’attachent un peu à leurs propres Notions. Si
1’approbation de leurs Partisans leur paroît seule digne d’être recherchée, qu’ils renoncent au commerce de cette
multitude d’imbéciles incapables de goûter la vraye sagesse ; qu’ils n’honorent de leur conversation que la petite
bande de gens raisonnables par excellence ; qu’ils y renferment l’étalage de leur belle imagination ; que pour
y briller ils ramassent une ample provision de tours d’esprit nouveaux, & de railleries qui ayent le sceau de
l’invention. Mais une nécessité absolue nous force quelquefois à [404]descendre à quelque familiarité avec les autres hommes.
On les méprise ; mais on a besoin d’eux ? Fort bien. Mais si vous avez besoin d’eux, pourquoi leur marquer du mépris
pourquoi les choquer, les offenser, les irriter ? Est-ce-là le moyen d’en obtenir ces secours & ces agrémens dont la
considération a rangé les hommes dans une société ?, Voulez-vous, en vous déclarant insociables, en vous faisant
une gloire de l’être, jouir des fruits de la sociabilité ? Cette prétention est d’une injustice outrée ; ménagez ceux
qui sont avec vous membres d’un même corps, ou renoncez aux avantages qui résultent des liaisons où une
nécessité indispensable a engagé les hommes. Mais, dira-t-on, mon ardeur pour ta gloire n’est pas satisfaite du relief que
la beauté de mon esprit me donne paisiblement dans le sein de ma cabale. Je veux que ma fierté, & mon amour pour mon Parti
éclatent dans toute ma conduite, mon ambition m’anime à ni ériger en champion de la liberté de penser. Je suis intéressé à me
distinguer par mes courses perpétuelles sur les Esprits crédules, & à remporter des victoires suivies & brillantes sur la petitesse de
leur génie. Je ne dirai pas que les armes de la raillerie sont journalieres ; Messieurs les Incrédules n’en sçauroient
douter, à moins que leur doute ne soit général & n’enveloppe leurs propres triomphes. Je les prierai seulement
de considérer, que s’il est évident que leurs [405]  railleries sont contraires au bon-sens & à l’esprit de la Société,
leur gloire est de la même nature que celle des brigands, qui brillent parmi leurs compagnons par leur hardiesse
inconsidérée. Vous nous prêtez, à loisir, diront-ils peut-être, des motifs bien déraisonnables & bien bas, tandis que les traits
railleurs que nous lançons sur la ridicule crédulité partent d’un principe très-noble & très-conforme à l’amour que nous devons
au genre humain. Le but de nos railleries est de découvrir le foible des hommes à eux-mêmes, de briser le joug qui les accable,
& de les arracher à la servitude où ils sont retenus par leurs superstitieuses frayeurs. En un mot, nous voulons les mettre en
état de goûter notre liberté & notre sagesse.
Si c’est-là effectivement le grand motif des railleries dont les Incrédules prétendent nous accabler ; s’ils ne nous
tournent en ridicule que pour nous convertir, j’avoue qu’ils ne pourroient jamais choisir un moyen plus digne
de la fin qu’ils se proposent, quoiqu’il ne soit rien moins que propre à y conduire. « Ebene 2
Metatextualität »  SUITE DUDISCOURSPRÉCEDENT. « Metatextualität
Ebene 2 »  La raillerie par elle-même ne prouve jamais rien. Il est vrai qu’à l’égard des matieres unies & faciles,
un tour railleur peut convaincre un esprit raisonnable ; mais ce n’est que parceque ce trait d’esprit enveloppe
un raisonnement solide, qu’il met dans son jour le plus vif & le plus frappant. Excepté ce cas qui est assez
rare, un badinage de l’imagination n’influe en aucune maniere dans la recherche de la vérité. On peut mettre
par-là les rieurs de son côté, mais non pas la raison. Il faut être bien imbécile pour confondre une enchaînure
plaisante d’images avec un juste arrangement dés conséquences qui suivent d’un même principe. D’ailleurs, où
est l’opinion, quelque raisonnable qu’elle puisse être, sur laquelle un génie un peu délié ne puisse répandre un
air ridicule ? La matiere est divisible à l’infini, & chaque partie de la matiere est encore divisible à l’infini. Voilà
des propositions qui sont démontrées ; seroit-il impossible à un esprit vif & badin de leur mé -[407]nager un air
d’extravagance ? Rien ne seroit plus facile. Mais ceux qui exercent sur de sujets pareils les talens que la nature
leur a donnez pour la raillerie, ne sont tout-au-plus que des foux qui ont beaucoup d’esprit.
Il semble en quelque sorte que ceux qui égayent par la raillerie les disputes qui roulent sur quelque matiere
sérieuses & importante, se défient de la force de leurs armes ; ils s’en servent d’ordinaire quand leurs raisonnemens
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sont épuisez, & qu’ils n’ont plus rien de bon à dire. Un Disputeur qui commence à railler, & un autre qui se
met à dire des injures, doivent donner à-peu-prés la même idée sans y penser ils font l’un de l’autre un aveu
de leur défaite. Mais
........Ridiculum acri Fortius & melias magnas plorumque secas res.
La raillerie décide souvent d’affaires importantes d’une manière<sic> plus forte que les discours sérieux & véhémens.
Horace est formel là-dessus, & son authorité doit être considérable. Je l’avoue, il a raison ; mais il ne parle pas
de vérité qu’il faut prouver, de vices pour lesquels la satyre raisonnable doit inspirer aux hommes de l’aversion.
Certainement sur des sujets de cette nature la finesse de la raillerie fondée en raison, réüssit<sic> mieux d’ordinaire
que la force d’un argument, & que la véhémence [408]  d’une invective. Un Satyrique n’à que faire, généralement
parlant, de prouver aux vicieux qu’ils sont vicieux, & qu’ils ont tort de l’être. Dès que leurs passions leur accordent
le loisir d’y penser, ils en sont convaincus ; il s’agit de les engager adroitement à y porter la vuë, & de les couvrir de
honte en leur faisant sentir l’extravagante opposition qu’il y a entre leur conduite & leurs lumieres. Les hommes
craignent davantage de se considérer comme ridicules que comme méchans, & la raillerie est le moyen le plus
propre à les représenter sous cette premiere face.
C’est elle par conséquent qui est capable, mieux que les raisonnemens les mieux suivis, & que les censures les
plus fortes, d’inspirer aux vicieux un utile dégoût pour eux-mêmes, & de les porter à se dérober à la risée par une
conduite plus raisonnable. Mais payer de plaisanterie, quand il s’agit de chercher la vérité par une tranquille &
circonspecte comparaison d’idées ; c’est tomber dans un déréglement d’esprit que la raillerie seule seroit peut-être
en état de corriger. Je sçai bien que ce déréglement d’esprit parvient quelquefois au but qu’il se propose, & qu’il
réüssit à procurer quelques Proselytes à l’incrédulité. Ouï, un trait railleur délicat ou vif s’empare quelquefois de
l’imagination de ceux qui n’ont rien approfondi, surtout lorsque la corruption du cœur ou l’amour excessif de la
singularité y [409]  ont déja préparé leur ame. Mais le moyen d’envier aux Esprits-Forts de si indignes conquêtes !
Ce Bel-Esprit raille finement, donc la Religion n’est qu’une chimére : ne voilà-t’il pas des propositions bien liées ? Se
peut-il un genre de crédulité plus imbécile que de se mettre dans l’esprit que l’une soit renfermée dans l’autre ?
Mais je veux que rien ne soit aussi propre que la raillerie à dissiper les préjugez, à calmer les passions, & à
mettre l’ame en état de découvrir la vérité ; je veux examiner seulement quels motifs plausibles peuvent porter
les Esprits-Forts à faire les Convertisseurs, & à ne rien épargner pour se faire des Disciples. Quel mal leur font les
idées du reste du genre-humain ? Quel bien leurs opinions sont-elles capables de faire aux autres hommes ?
Mais, diront-ils peut-être, tous les Etres raisonnables sont obligez, d’aimer la vérité, qui par sa nature est belle & digne
de leur attachement ; tous les hommes sont en droit, & même dans l’obligation de défendre ce qui s’offre à leur esprit sous l’idée
de la vérité. C’est leur devoir de faire tous leurs efforts pour communiquer à leur prochain les idées qui leur paroissent conformes
à la raison. Ce sont là les privileges & même les devoirs de tout homme en qualité d’être ´disposé par sa nature à chercher &
à chérir le vrai. De quel droit nous séparer d’avec le reste du genre-humain ? Sous quel prétexte nous vou [410] lez-vous arracher
une liberté que nous avons reçue comme vous des mains de la nature ? Si la Religion vous porte à des injustices pareilles, ne
nous empêchez pas de la considérer de-plus-en-plus comme pernicieuse à la Société humaine.
Ce raisonnement a pour baze une idée très-vague, qui éblouit de loin, & qui examinée de près disparoît
entierement. La vérité est belle par sa nature, digne de notre amour, digne par conséquent d’être communiquée à tous ceux qui
raisonnent. Ce sont là des expressions vuides de sens. Tout ce que je trouve de beau par rapport à moi, & dans la
vérité & dans tous les objets imaginables, c’est l’utile. Tout ce qui ne m’offre pas un bien qui attire mon ame, n’a
pas pour moi la moindre beauté. Si la vérité est belle, c’est parcequ’elle est liée aux intérêts des hommes. Mais
si par hazard elle est propre à nous rendre malheureux, elle perd tout son lustre ; une erreur utile est infiniment
plus digne de notre estime & de notre amour. Je croi, il est vrai, que les deux branches de la perfection d’un Etre
raisonnable sont la vertu & la justesse des idées. Je suis sûr que ces deux qualitez doivent être inseparables de
la félicité ; mais c’est par cela même que je croi fortement, que toute idée, toute opinion qui peut lier la vérité
& la vertu au malheur, ne sçauroit qu’être fausse. De cette maniere la vérité est belle pour moi, parceque je ne
borne pas [411]  mes espérances à cette vie imparfaite. J’attends une vie plut entiere, où à mes yeux éclaicis la
vérité s’offrira toûjours & d’une nécessité indispensable comme compagne de la félicité, & où l’étendue de mes
connoissances exactes sera la mesurede mon bonheur.
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La vérité n’est belle que parceque Dieu existe. Quelle beauté peut-elle avoir pour celui qui croit être convaincu
que cet Etre n’existe, point ? Dans peu de jours, dans peu d’instants peut-être, il va devenir la proye du Néant ;
que lui importe de raisonner juste ? Il lui doit être indifférent de marcher pendant un tems borné parmi des
réalitez ou parmi des chiméres. Pourquoi craindroit-il de rêver le jour comme la nuit ? Pourvu que ces rêves ne
soient point effrayants, & qu’ils fassent sur lui des impressions aussi agréables que ces objets réels ?
Je suis très-persuadé que les Esprits-Forts (qui dans le fond ont le cœur fait comme les autres hommes) s’ils
vouloient bien le sonder, avoueroient que la beauté de la vertu ne se trouve que dans son utilité. Supposons un de
ces Messieurs au lit de la mort, convaincu lui-même de la fin prochaine de sa vie ; supposons qu’on lui démontrât
de la maniere la plus invincible que sa conduite passée va le précipiter dans une éternelle misere. Supposons
encore qu’il lui soit impossible de se dérober à cette démonstration. Est-il naturel que dans cette occasion [412]  il
trouve cette vérité belle ? Ne l’envisagera-t’il pas plûtôt avec horreur comme souverainement affreuse ? Ne fera-t’il
pas tous ses efforts pour la bannir de son ame, & pour se racrocher aux erreurs qui jusques alors l’ont tranquillisé ?
Un Esprit-Fort insistera peut-être. Je prétends bien, dira- t’il, que les véritez dont je suis convaincu, & dont je voudrois
procurer la possession à tous les hommes, leur doivent être d’une très-grande utilité. La Religion plonge d’homme dans de vaines
&superstitieuses frayeurs qui engourdissent ses facultés, qui le rendent non-seulement malheureux, mais qui l’occupant sans cesse,
le mettent hors d’être un utile Membre de la Société ; on ne sçauroit, par conséquent lui rendre un service plus essentiel que de
lui donner des idées saines, qui le rendent à lui-même & aux autres hommes.
Mais parmi les personnes qui admettent un Religion, qui sont ceux qui sont obsedez par ces frayeurs
dominantes, par ces tristes & sombres inquiétudes par rapport à l’avenir  ? Ce sont ou des fanatiques ou des
gens vicieux. Pour les premiers, Esprits foibles, malades, incapables d’ordinaire de regarder les objets sinon à-
travers les vapeurs qui obscurcissent leur cerveau, ce n’est pas dans la Religion qu’ils puisent leurs idées noires &
terribles. C’est l’indisposition de leur ame qui étend ces couleurs hideuses sur la Religion. Chassez de leur ame,
s’il est pos -[413] sible, un premier Etre, cesseront-ils d’être Fanatiques ? Non. Leur Fanatisme ne changera que
d’objet. Ingénieux à se tourmenter, ils créeront d’autres fantômes pour s’effrayer & pour s’inquieter. Je connois
des Fanatiques dans le sein du Spinosisme le plus absolu. Persuadez qu’une fatalité brute gouverne l’Univers, ils
aiment pourtant la vertu, & tâchent d’en pratiquer les préceptes avec une scrupuleuse séverité. Ils ont horreur
du vice. Ils le découvrent partout, souvent même où il n’est pas ; leur mélancolie le multiplie à l’infini ; ils sont
au désespoir de voir le crime inonder toute la terre ; bien-loin de plier sous une nécessité destituée de raison,
& de se tranquilliser du mieux qu’ils peuvent, ils s’affligent d’autant plus que cette foule de maux est l’effet
d’une aveugle fatalité, & par conséquent inaccesible aux remedes. Ce Fanatisme est-il moins réel & moins triste
que le Fanatifme superstieux, qui, s’il n’est point incurable par la nature pourra être guéri par des idées saines
concernant la Religion, aussi-bien dumoins que par la persuasion que toutes les idées, qu’on puisse former sur
ce sujet, sont impertinentes.
Les frayeurs par rapport à une vie future conviennent encore aux vicieux, ou ce qui est à-peu-près la même
chose, à ceux qui flottent entre le vice & la vertu, & qui ne daignent pas tirer deux mêmes la force de prendre
de vigoureuses résolutions pour régler [414]  leur conduite, & pour s’ouvrir une féconde source d’espérances
satisfaisentes. Mais seroit-il bien possible que les Esprits-Forts voulussent bannir de ces fortes de cœurs les
inquiétudes que la Religion y excite ? Voudroient-ils deshonorer leur parti par des Proselites de ce caractére ?
Rendroient-ils quelque service à la Société, en brisant le frein le plus efficace qui puisse retenir les désirs criminels
de ces malheureux, & les empêcher de s’emporter aux derniers excez ? Mettre ces penchants vicieux en liberté,
n’est-ce pas les lâcher sur la Société-humaine ? En vérité dans des cœurs semblables les craintes les plus mal fondées
valent mieux que la tranquillité la plus surememt appuyée sur la raison. Quelle charité monstreuse que de calmer
de pareilles gens aux dépens de la tranquillité publique. Je n’ai garde de prêter aux Esprits-Forts des intentions si
malignes ; j’aime mieux supposer qu’il<sic> s’érigent en Convertisseurs par un principe de généreuse charité pour
des gens vertueux, & capables de raisonner avec justesse.
La vérité de cette supposition ne saute-t’elle pas aux yeux ? II est vrai que ces gens estimables n’ont pas de
fortes raisons pour craindre l’avenir. Mais ils se bercent de fausses espérances. N’est-il pas naturel d’avoir pitié de
leur situation, & d’employer arguments, railleries, tout ce que l’on peut, pour les arracher à ces illusions flateuses
dont leur ame est le vil jouet. [415]  Quel malheur pour eux quand désabusez trop tard, précipitez dans le néant
ils rougiront de honte d’avoir été pendant toute leur vie les dupes de leur stupide crédulité ? Parlons sérieusement.
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Quel bien imaginable le systême de l’incrédulité peut-il produire à un homme vertueux & ami du bon-sens, qui
jusques-là a été fortement persuadé de l’existence d’un Dieu & de la réalité d’une Religion  ? Imbu de ces principes
j’ai fait pendant tout le cours de ma vie de grands efforts pour rectifier mon tempérament, pour les assujettir Loix d’un premier
Etre souverainement vertueux, souverainement amateur de la vertu, & par cela même rémunérateur de ceux qui s’y dévouent.
A mesure que j’ai réüssi dans ce dessein, j’ai senti la plus douce satisfaction de former en moi de-plus-en-plus l’image de la
perfection souveraine. Je me suis applaudi de devenir semblable à l’Etre Suprême, de lui plaire, d’être l’objet de son amour ;je
me suis imaginé que cette situation même, aussi-bien que les promesses les plus positives de mon Créateur, m’assuroient une
félicité sans bornes. Cette idée flatteuse m’a soutenu dans les malheurs inséparables de cette vie imparfaite, & elle a assaisonné
pour moi d’un nouveau goût ces plaisirs que la bonté du premier Etre nous accorde sur cette terre, foibles images des délices
qui m’attendent après ma mort. L’idée de cette mort si affreuse par sa nature ne trouble désormais que foiblement mon ame
accoutumée à l’en -[416]visager comme un passage à une vie éternelle & parfaitement heureuse. Et vous venez, m’annoncer
qu’il n’y a rien de plus chimérique que des idées si satisfaisantes, sources d’un repos si doux, de sentimens si délicieux ? Vous
m’enseignez, que tous les pénibles efforts que j’ai faits poux épurer & pour étendre ma vertu, ne seront couronnez d’aucune
récompense qui leur fait proportionnée. Qu’un même fort doit envelopper bien-tôt mon corps & cette faculté de penser & de
sentir, que j’appellois mon ame & que j’ai cru un Etre immortel. S’il vous étoit possible de démontrer votre Systême, je ne
pourrois que haïr une démonstration qui me plongeroit un poignard dans le sein. Eloignez, de mon esprit des idées si désolantes,
prétendant m’en convaincre, non-seulement vous ne me proposez rien qui puisse m’être de quelque utilité ; vous vous rendez,
coupable d’une inhumanité barbare en m’arrachant a des erreurs ou je puisois toute la félicité de ma vie.
En effet, je ne conçois pas comment les Esprits-Forts ne sentent point que le zéle convertisseur enveloppe chez
eux une cruauté manifeste. Pour eux, travailler à convaincre les hommes est déjà une espece de persecution, &
je me suis toujours imaginé que l’ardeur avec laquelle ces Messieurs s’efforcent à nous communiquer leurs idées,
pourroit fort bien devenir un zéle persécuteur, si jamais ils étoient quelque part les maîtrès. Ce n’est pas à ce
qui me paroît, [417]  l’importance des sujets sur lesquels on dispute, qui inspire le zéle persécuteur. Elle ne lui
donne qu’un prétexte plausible, & la liberté de se donner carriere, en dérobant aux yeux peu perçans ce qu’il
a d’odieux & de ridicule. Des Grammairiens se persécureroient pour l’amour d’une virgule ou d’une lettre, s’ils
pouvoient disposer de l’épée du Magistrat, & s’ils ne craignoient pas exposer leur fureur à la risée publique. La
véritable source de la persécution, c’est l’orgueil, qui est presque toujours accompagnée de cruauté. C’est une
haute opinion qu’on a de soi-méme, & qui porte ceux qui en sont dominez à un violent désir de régner sur la
raison des autres hommes, de la faire ramper sous leur prétendue supériorité d’esprit, & de lui imposer le joug
de leurs décisions. Leur ose-t’on réfuter une obéissancece si impertinente  ? A-t’on le courage de maintenir la
liberté de son ame ? On les choque,’ on les irrite, on s’offre à leur imagination comme des monstres, qui par une
opiniâtreté concertée, par une rébellion volontaire contre l’évidence, se rendent indignes du moindre support,
& dignes des plus séveres suplices.
Les Esprits-Forts sont-ils exempts de cet orgueil ? Sont-ils libres de cette impérieuse suffisance ? Il seroit difficile
de le croire. A les entendre parler ils sont les seuls sages ; tout le reste du Genre-Humain est composé [418]
de gens stupides, superstitieux, esclaves de l’authorité, petits-Esprits, cœurs bas, sujets inépuisables de railleries
méprisantes. Le zéle convertisseur est déjà chez ces Grands-Hommes dans toute son étenduë, Dieu nous préserve
de leur zéle persécuteur.
C’est certainement cet orgueil qui est le principal motif qui les porte à ménager des Proselytes à l’incrédulité.
Nous avons fait voir que rien n’est plus extravagant ni moins croyable que les autres principes qu’ils voudraient
prêter à cette conduite. Ils ne soutiendront pas, j’espere, que leur systême généralement admis contribueroit à
l’ordre & au bonheur Public. La fausseté de cette idée est frapante, & quand ils n’y songent pas ils le reconnoissent
eux-mêmes. Lorsqu’on leur demande qu’elle peut être selon eux l’origine des idées dominantes dans l’Univers
touchant un premier Etre & une Religion, que répondent ils  ? Des gens d’une habileté supérieure ont voulu
profiter de la poltronerie naturelle des hommes ; ils en ont fait une bride pour les mieux gouverner. Ils ont inventé
un Divinité & des Cérémonies Religieuses comme une espece d’épouventail propre à apprivoiser des Peuples
féroces, & à les faire plier sous le joug des Loix. C’est ainsi que Numa a sçu addoucir l’humeur farouche des
Romains amateurs outrez de l’indépendance, à laquelle ils venoient de sacrifier leur premier Roi. [419]  Il y réüssit
si bien en leur enseignant un Culte public, & en leur faisant craindre la Divinité, qu’aucun trouble domestique
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ne détruisit le calme de son Régne paisible, & que même ses Sujets & ses Disciples furent respectez par leurs
voisins jusques- là si jaloux de leur grandeur naissance.
N-est-ce pas là reconnoître formellement que la Religion & la crainte d’une Divinité sont d’une extrême utilité
pour la Société humaine ? Et le reconnoître sans se laisser détourner par-là du dessein de bannir du monde des
idées si salutaires, n’est-ce pas se déclarer ennemi du Genre-Humain ?
N’est-ce pas sacrifier à l’amour-propre le plus excessif & le plus déraisonnable, les considérations les plus forces
qui puissent être les motifs de notre conduite.
Je croi avoir démontré jusques-ici que les traits railleurs & tout autre moyen emloyez à chasser la Religion
du cœur des hommes, sont aussi extravagans que criminels, dans un Esprit-Fort qui se croit convaincu de la non-
existence d’un premier Etre ; mais ils seroient encore infiniment plus ridicules & plus coupables dans un homme,
qui ne sentant pas la force de nos preuves, croit simplement que sur un sujet si respectable il doit suspendre
son jugement, & douter, en attendant que des raisons d’un plus grand poids le déterminent. Je croi avoir prouvé
qu’un tel homme a des motifs [420]  pour pratiquer la vertu ; mais certainement ces motifs sont bien inférieurs
à ceux qu’un homme Religieux tire d’une sorte & constante persuasion de l’existence d’un premier Etre. Il est
bien à craindre que la prudence du premier ne soit incapable de tirer de son doute des forces suffisantes pour
surmonter une grande tentation qui lui offre des plaisirs réels, des plaisirs qui trouvent dans sa nature même de
quoi faire sur lui de fortes impressions. Mais il doit lui suffire d’avoir quelque bon-sens, & de n’être pas ennemi
né de la vertu, pour ne point inquiéter par ses argumens, & pour ne point choquer par ses turlupinades, ceux
qui se tranquilisent dans le sein de la Religion. Outre les raisons invincibles qui doivent en détourner des Athées
positifs & formels, il en a d’une égale force, qui lui sont particulieres. Rien n’oblige ces malheureux à avoir le
moindre attachement pour la vertu : Ils doivent naturellement ne négliger aucun occasion de se divertir & se
faire un plaisir très-réel d’amuser leur vanité, & d’applaudir à leurs lumieres supérieures en étalant la force de
leurs preuves, & en lançant leurs traits railleurs sur les petits Esprits. C’est une friande nourriture pour la haute
opinion qu’ils forment de leur génie transcendant.
Mais d’abord il n’y a pas matiere à plaisanter pour un homme qui doute, l’orgueil railleur ne lui convient
nullement ; douter [421]  c’est ignorer, comme c’est ignorer que de prendre à l’étourdie pour évident ce qui ne
est pas. Mais celui qui doute sçait qu’il ignore, & celui qui croit de travers ne le sçait pas. Le dernier peut-être
fier d’une ignorance qu’il croit lumiere ; mais je ne vois pas que la 1a présomption puisse naître d’une ignorance
qu’on ne sçauroit prendre que pour obscurité. J’avouë que celui qui doute sur un sujet peut être plus pénétrant
que celui qui croit ; mais il se peut tout de même, qu’il le soit moins ; je soutiens que je sens la force d’une
preuve, & vous soûtenez que vous ne la sentez pas ; vous soûtenez même que vous sentez qu’elle n’a pas le poids
nécessaire : qui de nous deux a la raison la plus étenduü ? L’affaire est indécise. Si l’un a cultivé un bon génie qu’il
a reçu de la nature, au-lieu que l’autre n’a ni études ni lumieres, la probabilité est sans doute pour le plus habile.
Mais vous, qui doutez, envain avez-vous de fortes raisons pour être content de votre sçavoir & de votre génie :
si vous avez à faire à des gens, qui passent pour éclairez, pour Esprits supérieurs, vous vous rendez coupable
d’une risible vanité, en supposant dans votre incertitude plus de pénétration, plus de force de raisonnement, que
dans leur persuasion. Peut-être n’avez vous pas examiné avec assez d’attention ; peut-être ne l’ont ils pas fait eux-
mêmes ; peut-être aussi avez-vous l’esprit trop borné, & incapable [422]  de considérer d’une seule vuë tout le
tissu d’un Systême qu’un nombre infini d’habiles gens adoptent comme démontré. Vous n’avez pas la moindre
raison d’insulter à leur crédulité. Mais vous en avez d’invincibles pour rester humblement dans le doute, jusqu’à
ce qu’un nouveau poids fasse pancher dans votre esprit la balance de côté ou d’autre.
D’ailleurs, le doute n’est rien moins qu’une situation réjouissante ; c’est au contraire un état inquiet, humiliant,
contraire en quelque sorte à la nature de l’ame, qui n’est porté à l’examen que par l’espérance de parvenir à la
certitude ; le doute lui pese, elle cherche à s’en défaire, & quand elle n’est pas extrêmement sur ses gardes, elle se
hâte ce croire étourdiment, ou de se persuader qu’elle croit plûtôt que de demeurer long-tems embarassée,flottante.
Un honnête-homme peut-il se résoudre à des efforts pour traîner les autres hommes dans les mêmes malheurs
où il se trouve abîmé ?
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Par le malheur d’un autre, adoucir son malheur
C’est un soulagement indigne d’un grand cœur.
C’est même une horrible méchanceté une inhumanité criante. Mais quand même une indigne bassesse d’ame
pourroit inspirer à un ame qui doute, un dessein si noir& si malin, n’en devroit-il pas être détourné par le respect
que sa prudence doit lui donner [423]  pour un Dieu possible ? Peut-être une caùse premiere existe t’elle ; peut-
être après cette vie, ce qui pense en moi découvrira-t’il ce Législateur souverain, l’existence duquel je suis forcé
à présent de révoquer en doute ; puis-je être un objet digne de son amour & de ses bienfaits ? Pendant qu’il a
été caché à mes yeux, j’ai été assez inconsidéré pour me faire un plaisir bizare de la dérober à la vuë des autres,
de lui débaucher ses sujets & ses adorateurs, de les priver du plus puissant motif qui pût les porter & la vertu &
à la Sociabilité. Une ame si déréglée, si déraisonnable, si contraire à ses véritables intérêts, pourroit-t’elle avoir la
moindre union avec la raison suprême, avec l’ordre parfait ?
On m’objectera peut-être, que l’homme dont il s’agit ici, doit selon mes propres principes, faire le même
personnage que s’il étoit animé du zéle convertisseur. Il ne doit rien négliger pour sortir de sa situation mortifiante.
Il doit consulter non seulement les lumieres des plus habiles Autheurs, il faut encore qu’il communique ses idées
aux autres hommes, qu’il leur propose ses difficultés mises dans tout leur jour, exposées avec la plus grande
force ; & par conséquent, sans songer seulement à se faire des disciples, il le peut qu’employer tous les moyens
les plus propres à y réussir.
J’admets toute l’objection, je veux bien même y ajouter un nouveau poids. Je croi [424]  qu’il peut être permis
encore aux bonnes intentions d’un Incrédule, qui est dans le doute, de rendre ses objections publiques, pourvu
qu’il s’y prenne en sincere & docile, amateur de la vérité, & qu’il n’appuye pas ses raisonnemens de la raillerie
& d’un air de mépris ; sophismes & pétitions de principes aussi contraires à la bonté du cœur qu’à la justesse
de l’esprit. C’est-là un moyen de s’éclairer, qu’un Incrédule qui doute, doit à l’amour qu’il a pour son bonheur.
Mais s’il vouloit agir prudemment, il ne devroit l’employer qu’après s’être servi envain de tous les autres moyens
de sortir de son état embarassant.
J’ai bien de la peine à m’imaginer que cette conduite donnât de pernicieuses atteintes à la Religion. Je croi fort
que pendant quelques temps elle jetteroit dans l’inquiétude & dans les alarmes des personnes simples, & même
des demi-Philosophes qui trouvent la Religion aimable, & qui s’y attachent, sans avoir suffisamment aprofondi les
raisons qui l’établissent. Mais je pense qu’une partie de cette nombreuse classe trop timide pour tout examiner,
n’oseroit jetter les yeux sur de telles objections, de crainte d’être entraînez dans l’erreur, & d’être attachez à des
opinions qui leur plaisent. D’autres plus courageux, amateurs de la verité, ne resteroient pas long-temps dans leurs
inquiétudes. J’ai assez bonne opinion de la soli -[425]dité de mon systême & de l’habileté de ses Défenseurs, pour
être persuadé qu’ils en seroient bien-tôt tirez par des solutions satisfaisantes. De cette maniere ils y gagneroient,
leur raison sortiroit de cette preuve, plus pure, plus lumineuse, mieux fortifiée contre l’erreur, & animée par de
nouveaux motifs, & se devouer à la Religion.
Pour ces hommes indignes de la raison & d’une ame immortelle, ces hommes que leur corruption intéresse à
trouver la Religion fausse, ils sont destinez à être tôt ou tard incrédules, s’ils sont capables de le devenir par les
objections dont j’ai caractérisé le tour. Ce qui les gagnera ne sont pas des argumens qui ne sont qu’argument ;
le poids vrai ou faux d’une preuve unie leur paroît pesanteur, la simplicité d’un raisonnement sécheresse. Pour
les entraîner il faut se liguer avec leur imagination. Un air d’homme docile, de disciple, ne la frappe pas. Ils se
rendent a-coup-sûr à l’ostentation bien ménagée de la supériorité du génie & au mépris caché dans les plaisanteries
& dans les turlupinades. La hardiesse, la décision, le ton de Docteur sont pour eux les caractéres indubitables de
l’Evidence. Et pourquoi ? C’est qu’en moins de rien ils peuvent s’emparer de cette évidence pour jamais, & se
rendre Esprits tout aussi transcendans que leurs merveilleux Professeurs. Tout ce qu’on peut exiger avec raison
d’un incrédule, qui [426]  doute, c’est qu’il n’aille pas promener ses difficultez dans les Cassez & dans les Cabarets,
qu’il ne jette pas ses objections à la tête des gens les plus idiots ; en un mot, qu’il ne s’érige pas folement en
Prédicateur des grands chemins, & qu’il ne fasse pas le Don Guichotte de l’incrédulité. Une pareille conduite
lui seroit absolument inutile, & elle ne pourroit voir pour principe qu’une extravagance incompréhensible, ou
qu’une noire malignité. Il devroit bien se garder surtout de ces railleries destinées à tourner en ridicule l’essence
& les attributs de la Divinité. Ce sont déjà des blasphêmes dès qu’on doute de l’existence d’un Dieu, & qu’on
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avouë qu’on n’en sçauroit prouver l’impossibilité par des démonstrations formelles. Je ne prendrai pas la peine
de le faire voir, ce sont des véritez qui sautent aux yeux.
Il me semble que la prudence que je viens de prescrire à lincrédule, qui est dans le doute, devroit diriger
les actions de presque tous les Esprits-Forts, dont cependant le grand nombre est éloigné de la prendre pour
guide. Je l’ai déjà dit en général, ils prétendent seulement ne pas trouver une force suffisante dans les preuves sur
lesquelles nous établissons un Premier Etre & une Religion. En raisonnant conséquemment à leur incertitude ils
devroient pancher vers la vertu par respect pour une Divinité possible. Cependant ces Philosophes du premier
ordre, ces [427]  Docteurs qui prétendent n’étendre jamais leurs opinions que jusqu’où des idées nettes & claires
les conduisent, partent d’ordinaire tous seuls du doute à l’Athéisme positifs. La gêne, la contrainte, que leur
donne l’incertitude, détournent leur attention de ce manque de sens-commun & leur fait sacrifier leur raison au
désir de se tranquilliser, à quelque prix que ce soit ; jose les prier de vouloir bien se rappeller pour peser avec
cette liberté d’esprit dont ils aiment tant le nom, les raisonnemens par lesquels j’ai tâché de les porter à donner
plus de liaison à leurs idées, & à y soumettre plus exactement leur conduite. Il me semble qu’on peut exiger
d’eux cette circonspection, & s’ils s’obstinent à la négliger, qu’il doit être permis de les regarder comme atteints &
convaincus de folie ou de scélératesse. Certaines gens, qui ne sont pas destituez d’habileté voudront peut-être que
je donne plus d’étendue aux conséquences que je tire de mes principes, & que je les applique à tous les incrédules,
puisque parmi eux il est impossible qu’il y ait des Athées positifs. Pour moi, j’avoue que je ne sens pas trop bien cette
impossibilité. Il y a des Esprits-Forts qui disent nettement qu’ils croyent la non-existence d’un Dieu ; est-ce à moi à
pénétrer dans leurs opinions plus qu’ils n’y pénétrent eux-mêmes ? Ils peuvent mentir, rien de plus vrai ; mais il ne
tient qu’à eux de soutenir qu’il est impossible de [428]  croire sérieusement un Dieu. Et quand nous leur assurons,
de la maniere la plus forte, que c’est-là réellement notre opinion, il ne tient qu’à eux d’avancer sans preuve, qu’il
n’est pas possible que nous disions la vérité ; paroles en l’air de part & d’autre, reproches faciles à rétorquer.
Il n’est point probable, j’en conviens, qu’un homme, qui se donne la peine de raisonner un peu, puisse trouver
dans le systême de la religion des difficultez qui renversent entierement ce systême, & qu’il n’en trouve point
dans les différens systêmes de l’irréligion. Il n’est pas naturel de ne rien voir, je ne dis pas d’embarassant, mais de
contradictoire, dans un monde formé par un accrochement fortuit de particules de la matiere. Il n’est pas naturel
de découvrir une contradiction palpable dans un Univers produit de rien, & n’en point démêler dans un monde où
il y a une infinité de suites infinies d’effets sans cause, & où le rien fait & régle tout. Certainement l’idée d’une semblable
maniere de raisonner ne se lie pas aisément avec celle d’un Etre raisonnable. Mais par malheur l’expérience nous
force à croire que ce phénomène n’est pas seulement possible ; mais encore, qu’il n’est rien moins que rare. Dès
qu’une fois notre foible raison a perdu l’équilibre, par quelque poids étranger, elle peut être déterminée vers les
opinions les plus absurdes. [429]  Ce triste dérangement de l’ame déshonore la Religion comme l’incrédulité.
Lorsqu’on a eu l’inconsidération de se livrer à l’habitude ou bien à un désir violent de croire relie chose plûtôt
que telle autre, les plus foibles probabilitez, les plus pauvres sophismes revêtent une aparence de démonstration.
On admet tout. Les contradictions les plus manifestes n’ont plus rien de rebutant, & les routes qui ménent
naturellement au doute universel, conduisent à la persuasion la plus forte, la plus ferme, la plus opiniâtre. Il n’y
a point de remede à une si triste maladie de l’esprit. Elle est absolument incurable. Si elle n’est pas dangereuse
pour la tranquillité publique, on ne sçauroit que lui donner un libre cours. Il doit être permis de manquer de
sens-commun, pourvu que ce délire ne change pas en fureur, & ne menace pas la Société. S’il fait des efforts pour
la déranger, il faut de nécessité arracher les armes aux furieux. Ce n’est pas l’ouvrage de la raison. C’est l’affaire
de ceux à qui la Providence a commis le Gouvernement des peuples. Il ne s’agit pas de punir des opinions, il est
question de veiller à la sureté publique. Un Esprit-Fort qui dogmatise malgré toutes les raisons qui doivent l’en
détourner, & sans aucun motif plausible qui l’y porte, ne doit être puni de son extravagance, que lorsqu’elle est
manifestement accompagnée d’une malignité [430]  formelle. Mais il est très-juste de l’empêcher d’être pernicieux.
Il y a dans la plupart des Etats des petites maisons où l’on pourrait permettre au zéle convertisseur des Docteurs de
l’incrédulité, de se donner carriere. Les y confiner ne seroit point les persécuter. Un Magistrat ne mériteroit point
le nom de Persécuteur, lorsqu’il sépareroit du reste d’une Nation, des gens assez foux pour soutenir ouvertement
que tous les biens sont communs, & qu’il est permis à chacun d’en saisir sa portion dans la bourse d’un autre.
Il ne persécuteroit pas en bridant la fureur d’un homme capable de prêcher en public, qu’il faut faire main-basse
sur tous ceux qui refusent d’embrasser ses opinions. « Ebene 2 « Ebene 1
